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Pokrovitelj Hrvatska gospodarska komora

POLAZISTA:

-Vrijeme je povecane (drukcije) vaznosti gradova, Zupanija i regijau razvoju RH.
-U EU regionalna politika je jedna od najvaznijih uz agrarnu.

-Kriza je Sansa i za regionalnu politiku i ulogu gradova.

U globalnom svijetu konkuriraju drzave i regije (ne samo poduzeca)

-Nista se ne dogada slucajno

-Nista se ne dogada iz nicega

Prijeko su potrebne Sire osnove za vodenje politike u zupanijama, gradovima i regijama.




Indeksi ekonomske efikasnosti gradova
| regionalna politika RH

Glavni rezultati i nove spoznaje
ostvarene na dva podrucja:

« Prvi puta u Hrvatskoj omogucena usporedba i analiza razina
razvijenosti pojedinih dijelova u odnosu na 1990. (dvije regije ispod
razine 1990.)

 Rezultati rangiranja 127 gradova RH prema efiksnosti njihovih
gospodarstava omogucuju usporedbu ekonomske efikasnosti
izmedu pojedinih gradova, ali i analizu svakog od njih iz godine u
godinu



Razvijenost zupanija i regija

Kretanje BDP -a 1990 - 2000.

2000 — 2005.

1990 - 2005.
BDP p.c. 1990., 2000. i 2005. po zupanijama i regijama
STRUKTURNE PROMIJENE 1990 - 2000 — 2005

- promjene strukture BDP, odnosno bruto dodane vrijednosti
-+ po osnovnim skupinama djelatnosti (primarne, sekundarne, ostale)

ZNACENJE (% udio) pojedine Zupanije i regije 1990., 2000. i 2005.
u primarnim, sekundarnim i ostalim djelatnostima u RH



O BDP u RH, po zupanijama i regijama
1990., 2000. i 2005.

Ne mjerimo razinu razvijenosti cjelovito

- Razina razvijenosti je i u teoriji i u empirijskoj analizi veoma slozeno
pitanje

« Da bi se nju signifikantno mjerilo valja temeljito analizirati najmanije
desetak bitnih drustveno-ekonomskih indikatora

 Bruto domaci proizvod (BDP) po stanovniku (pc) - iskazuje i veliCinu
stvorenog dohotka (u jednoj godini) i veliCinu nacionalnog trzista
(snagu ekonomije)



O BDP u RH, po zupanijama i regijama
1990., 2000. i 2005.

Gdje smo u odnosu na 1990. godinu?

 Prvo istrazivanje BDP-a u Hrvatskoj koje odgovara na pitanje gdje
su zupanije i regije Hrvatske u aktualno doba u odnosu na 1990.

« RH tek 2005. godine dostigla razinu 1990., (Slavonija i Dalmacija jos
ispod te razine)

Ne izvodimo regionalizaciju

« 5 regionalnih razvojnih podrucja Hrvatske

- Polazimo od povijesnih regionalnih znacajki i od povezanosti
podrucja u smislu razvoja



O BDP u RH, po zupanijama i regijama
1990., 2000. i 2005.

Pokazujemo kako je vazna analiza
uzroka

- Mjerimo realne Cinjenice, ali ne ulazimo u analizu svih bitnih
cimbenika koji su vodili rezultatima u Hrvatskoj

« Kretanja su svakako bila bitno uvjetovana ratom, tranzicijom,
medunarodnim okolnostima i vlastitom ekonomskom i razvojnom
politikom

- Izostala je medunarodna pomoc u obnovi, kao i razdoblje brzog
rasta nakon rata

- Prijeko je potrebno je da odgovarajuce institucije utvrde uzroke
stanja i konkretna rjeSenja za naredno razdoblje u kojem bi trebalo
pristizati razvijenije drzave



O BDP u RH, po zupanijama i regijama
1990., 2000. i 2005.

Drasticne strukturne promjene: Pad

primarnih | sekundarnih djelatnosti

 Analiza strukturnih promjene, odnosno strukture BDP i bruto
dodane vrijednosti RH, zupanija i regija po skupinama djelatnosti, te
znacenje pojedine zupanije i regije u tim djelatnostima

« U 1990. godini udio primarnih djelatnosti u BDP Hrvatske iznosio je
13,1%, a 2005. godine 7,6%

« Pad udjela sekundarnih djelatnosti sa 41,7% na 31,7%

- Tercijarne i ostale djelatnosti povecane sa 45,2% na 60,7%

 Prevelike i nedovoljno kvalitetne promjene



O BDP u RH, po zupanijama i regijama
1990., 2000. i 2005.

Hrvatska tek u prvom polugodistu 2006.
godine dostize razinu BDP iz 1989. god.

* Prema vrijednosnim cijenama iz 2005. godine BDP Hrvatske 2005.
godine u odnosu na 1990. godinu bio je veci 8,1%, odnosno
prosjecno godisnje je povecavan oko 0,3%

 Potencijalni gubitak zbog rata i drugih razloga prvenstveno tranzicijske
prirode

- Da je u razdoblju od 1989-2005. ostvarivana prosjecna godisnja stopa
rasta nesto niza od 5% (Sto je obzirom na razinu razvijenosti i
potencijalne faktore rasta realna pretpostavka) BDP Hrvatske bio bi
udvostrucen, odnosno po stanovniku okvirno jednak onome u Grckoj,
Portugalu i najnovije Sloveniji



O BDP u RH, po zupanijama i regijama
1990., 2000. i 2005.

Bruto domaci proizvod RH po zupanijama i

regijama

REPUBLIKA HRVATSKA
IstoCna Hrvatska
Sjeverna Hrvatska
Sredisnja Hrvatska
Zapadna Hrvatska
Juzna Hrvatska

2000/1990.

-14,3
-31,5
-0,4
-4,9
-9,3
-30,1

2005/2000.

26,2
17,2
13,0
30,9
21,1
36,4

- indeksi

2005/1990.
8,1
-19,8
12,6
24,4
9,8
-4,7



O BDP u RH, po zupanijama i regijama
1990., 2000. i 2005.

Bruto domaci proizvod po stanovniku urH,
Zupanijama i regijama u dvije karakteristicne godine (1990. i 2000.)
raste samo u dvije regije (SrediSnja i Sjeverna Hrvatska)

« U 2005. godini u odnosu na 1990. godinu od pet regija BDP po
stanovniku smanjen je samo u Slavoniji (ne i u Dalmaciji)

« Od 21 zupanije 2005. godine Sest jos uvijek ima nizi BDP po stanovniku
nego 1990. godine i to:

Vukovarsko-srijemska -19,6%
Dubrovacko-neretvanska -14,0%
Brodsko-posavska -11,8%
Osjecko-baranjska -9,3%
Viroviticko-podravska -8,8%

Sibensko-kninska -3,6%



Indeks gradova

« 127 gradova u 4 skupine

- 5 regija: Istocna Hrvatska, Sjeverna, SrediSnja, Zapadna, Juzna

- 5 indikatora uspjesnosti poslovanja: usporediva efikasnost poslovnih
sredstava, izvozna usmjerenost, profitabilnost, proizvodnost rada,
investicije u dugotrajnu imovinu

« GRADOVI u Hrvatskoj Cine 89 — 95% gospodarske snage

- Rang uspjesnosti poslovanja (svih poduzetnika) svakog grada u

odnosu na RH, regije i druge gradove (usporedivost svakog grada s
drugima i u vremenu)

o Kontinuirani projekt

o U prvom istrazivanju prikazani su indeksi ekonomske efikasnosti gradova za
godine 2004., 2005., 2006., 2007.



O indeksima ekonomske efikasnosti
gradova RH, 2004-2007. godine

Svrha izracunavanja indeksa gradova:

Konkretno pridonijeti objektivnom mjerenju efikasnosti gospodarstva
poduzetnika svakog grada

«  Omoguciti medusobne usporedbe gradova, kao i pracenje efikasnosti iz
godine u godlnu

- Izbjeci povrsnost i opcenitost raznih indeksa i mjerenja putem
percepcije, a ne Cinjenica i time Ciniti prilog realnoj podlozi za vodenje
politike i razvoj upravljackog instrumentarija

- Nastojati da nalazi potaknu konkretnu analizu za pojedine sredine |
rjesenja za njihov napredak s vise upravljackih sposobnosti u
ostvarivanju tih rjesenja

« Odgovorom na pitanje koji je grad koliko ekonomski uspjesan u
odredenoj mjeri odgovaramo i na pitanje koliko se uspjesno njime
upravlja u duzem razdoblju i kakve su odredene socioloske tradicijske i
druge znacajke toga grada i kraja

 Kontinuirani ro jekt: u duljoj seriji znacenje nalaza postaje sve
relevantnije (i ekonometrijski vise signifikantno)



O indeksima ekonomske efikasnosti
gradova RH, 2004-2007. godine

Potreba detaljnijih analiza

- Radi odgovora koji potpunije objasnjavaju kretanja iz godine u
godinu ili razlike u ekonomskoj efikasnosti pojedinih gradova treba
detaljnije istrazivanje u svakoj sredini

- Hrvatska raspolaze s institucijama koje mogu koristiti suvremenu
tehniku i metodologiju i ispitati koji Cimbenici, kako i koliko djeluju
na ekonomsku efikasnost u pojedinom gradu, a time i kako je
unaprijediti

- Gradonacelnici i uprave gradova dobivaju mogucnost podrske radi
promjena nabolje u svojim sredinama, ali i pritisaka da se to Cini



O indeksima ekonomske efikasnosti
gradova RH, 2004-2007. godine

Mikro | makro aspekti analize |
zakljucivanja

- Profitabilnost —indikator koji naglaseno pokazuje ekonomsku
efikasnost poduzeca

- Usporediva efikasnost poslovnih sredstava uvazava sektorsku
strukturu i opskrbljenost poslovnim sredstvima

- Efikasnost uvijek svodimo na usporedivu osnovu (gransku ili ukupnu
efikasnost)

- Studija ukazuje na osnovne ekonomske indikatore vazne i na mikro i
na makro razini, kontinuirano za cetverogodisnje razdoblje-sluzi za
sagledavanje smjera i intenziteta kretanja pojedinih indikatora u
pojedinim sredinama



O indeksima ekonomske efikasnosti
gradova RH, 2004-2007. godine

- Indeksi i indikatori nisu apsolutna mjera razlika u ekonomskoj
efikasnosti gradova (vec relativna)

- U malim sredinama rang moze biti specifictno uvjetovan, odnosno
visu signifikantnost imaju usporedbe i zakljucci za gradove u istoj
grupi kada je kriterij za grupiranje velicina grada (broj stanovnika)

- Jedino detaljno objasnjenje za svaki grad moze voditi i objasnjenju
stanja i oblikovanju nacina uspjesnijeg daljnjeg razvoja



O indeksima ekonomske efikasnosti
gradova RH, 2004-2007. godine

Vazniji rezultati analize ekonomske
efikasnosti gradova

- Za svaku godinu za svaki grad iz odabranih i za usporedbu prilagodenih
agregata izveli smo: 5 indikatora, indekse efikasnosti i rangove

- Naprijed navedene podatke i indekse ekonomske efikasnosti izveli smo po
pet osnova.

1. za gradove prema veliCini grada po broju stanovnika u Cetiri

skupine (A, B, C, D),

za gradove u Republici Hrvatskoj kao cjelini, bez obzira na veliCinu grada,
za gradove po regijama,

za skupine gradova prema veliCini grada i

za gradove u pojedinim regijama, bez obzira na velic¢inu grada.
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O indeksima ekonomske efikasnosti
gradova RH, 2004-2007. godine

- Ako 2007. godine promatramo cijele skupine gradova
najvisi indeks ekonomske efikasnosti ostvarila je skupina
gradova B (od 8.001 do 15.000 stanovnika), a zatim
redom slijede C, D i posljednja skupina malih gradova A

- U skupini najmanjih gradova A (do 8.000 stanovnika) od
svih u Hrvatskoj najuspjesniji je Novigrad (najnizi indeks
polucio je Vis)

» U skupini C (15.001-45.000 stanovnika) najuspjesnija je
Sveta Nedjelja (najnize Ogulin).



O indeksima ekonomske efikasnosti
gradova RH, 2004-2007. godine

- Ako promatramo gradove u pojedinim regijama (bez obzira na
veliCinu grada) tada su oni kao cjelina gradova u pojedinoj regiji
ostvarili indeks efikasnosti ovim redom:

1. gradovi Zapadne Hrvatske (108,1)

2. gradovi Sredisnje Hrvatske (101,5)

3. gradovi Juzne Hrvatske (100,9)

4. gradovi Sjeverne Hrvatske (99,4)

5. gradovi IstoCne Hrvatske (95,3)



O indeksima ekonomske efikasnosti
gradova RH, 2004-2007. godine

- Prosjecne vrijednosti indikatora ekonomske efikasnosti i rangovi za
Cetiri godine (2004-2007.) po skupinama gradova

Skupina A 1. Novigrad (127,4)

(do 8.000 stanovnika) 2. Vodnjan (116,5)
3. Klanjec (114,9)
4. Prelog (114,3)
5. Bakar (112,8)



O indeksima ekonomske efikasnosti
gradova RH, 2004-2007/. godine

- Prosjecne vrijednosti indikatora ekonomske efikasnosti i rangovi za
Cetiri godine (2004-2007.) po skupinama gradova

Skupina B
(8.001-15.000)

. Rovinj (128,5)

. Benkovac (115,5)
. Umag (111,9)

. Labin (110,5)

. Mali Losinj (109,1)
. Novska (106,9)
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O indeksima ekonomske efikasnosti
gradova RH, 2004-2007/. godine

- Prosjecne vrijednosti indikatora ekonomske efikasnosti i rangovi za
Cetiri godine (2004-2007.) po skupinama gradova

Skupina C 1. Dubrovnik (115,3)
(15.001-45.000) 2. Porec (114,1)

3. Sveta Nedjelja (112,5)
4. NaSice (107,3)

5. Zapresic (100,7)

6. Koprivnica (100,1)



O indeksima ekonomske efikasnosti
gradova RH, 2004-2007. godine

- ProsjecCne vrijednosti indikatora ekonomske efikasnosti i rangovi za
Cetiri godine (2004-2007.) po skupinama gradova

Skupina D 1. Zadar (109,4)

(vise od 45.000) 2. Zagreb (106,3)
3. Karlovac (105,2)
4. Rijeka (102,3)
5. Varazdin (101,8)
6. Pula (99,3)

- Jedan od vaznih zakljucaka je da u ekonomskoj efikasnosti u pravilu
prednjace gradovi kod kojih je iznadprosjecna izvozna usmjerenost
njihovih gospodarstava, sto nikako nije intuitivno ocigledno (imajuci
na umu sadrzaj nekih indikatora, tecaj kune i dr.)




O indeksima ekonomske efikasnosti
gradova RH, 2004-2007. godine

« Regije (krajevi) koji ne razviju gradove nemaju poluge za razvoj

- Drustva i drzave u kojima se odgovarajuce ne razviju gradovi
nemaju dovoljno unutarnje snage za razvoj i bogacenje
(unapredenje blagostanja)

- U novije doba najveci gubitnici su lokalne jedinice (svakako
zupanije) s jacom industrijskom i poljopriviednom bazom, a
rjeSavanje sadasnije krize ovisit ¢e prvenstveno o snazi realnog
sektoral



